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1 Vorbemerkung 

 

Der BEE begrüßt, dass die Fernleitungsnetzbetreiber mit dem Vorlegen des Planungsstands 

für das künftige überregionale Wasserstoff-Kernnetz an das BMWK und die Bundesnetzagentur 

bereits vor Erlass des novellierten Energiewirtschaftsgesetzes einen wichtigen Schritt für die 

Planung der Wasserstoffnetz-Infrastruktur in Deutschland tun. 

Im Nachfolgenden wird der BEE die Gelegenheit zur Stellungnahme nutzen und seine Kritik-

punkte an den Annahmen zur geplanten Wasserstoffnetz-Infrastruktur vorbringen. 

2 Das Wichtigste in Kürze 

 

• Die bei der Szenario-Festlegung geplante Herunterskalierung von Nicht-IPCEI/Realla-

bor/Offshore-Projekten auf 50 % ist nicht nachvollziehbar. 

• Die eventuelle Einführung geographischer Kriterien bei der Produktion von grünem 

Wasserstoff hätte einen erheblichen Einfluss auf die regionale Verteilung von Einspei-

sern in die Gasnetze (Elektrolyseure) und muss deshalb bei der Kernnetzplanung Be-

rücksichtigung finden. 

• Die angenommenen Importkapazitäten sind viel zu hoch und widersprechen den Aus-

sagen in der Nationalen Wasserstoffstrategie (NWS) und den BMWK Langfristszena-

rien. 

• Die Potenziale an Wasserstoffspeichern in Deutschland werden nicht ausreichend be-

rücksichtigt, obwohl diese einen erheblichen Anteil zur Deckung des Wasserstoffbedarfs 

der KWK-Anlagen leisten könnten. 
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• Die zentralen Pipelines zur Versorgung des ostdeutschen und südostdeutschen 

Wirtschaftsraumes sollten unbedingt in der ersten Stufe des Kernnetzes berücksichtigt 

werden. 

• Zur Erhöhung der Transparenz und besseren Projektplanung sollten die Projektlisten 

veröffentlicht werden, die der Modellierung zugrunde liegen. 

3 Szenario für das Wasserstoff-Kernnetz 

3.1 Elektrolysekapazität 

 

Von der in der Modellierung berücksichtigten Elektrolyseleistung außerhalb von IPCEI/Realla-

bor/Offshore soll pauschal nur 50% der Leistung in die Berechnung der benötigten Leistungs-

kapazität des Kernnetzes einfließen. Für IPCEI/Reallabor/Offshore-Projekte hingegen wird ab-

weichend davon die volle geplante Einspeiseleistung (d. h. 100%) zugrunde gelegt. Es wird im 

konsultierten Planungsstand-Dokument nicht weiter erläutert, wie es zu dieser pauschalen Her-

unterskalierung bei Nicht-IPCEI/Reallabor/Offshore-Projekten kommt. Hier ist mehr Transpa-

renz erforderlich. 

Der BEE geht davon aus, dass dem Ansatz der Herunterskalierung auf 50 % die Annahme zu 

Grunde liegt, dass viele der geplanten Projekte außerhalb von IPCEI/Reallabor/Offshore nicht 

realisiert werden. Dabei wurden jedoch keine Annahmen darüber getroffen, wo und welche der 

berücksichtigten Projekte (nicht) realisiert werden. Eine pauschale Reduzierung über ganz 

Deutschland hinweg ist hier nicht zielführend. Sie schafft Intransparenz darüber, wo Infrastruk-

tur vorhanden sein wird und erschwert die konkrete Projektplanung erheblich.  

Die vorgesehene 50%-ige Herunterskalierung ist zudem nicht durch entsprechende Angaben 

in den Entwürfen zur aktuellen EnWG-Novelle gedeckt, hier ist eine pauschale Herunterskalie-

rung nicht vorgesehen. 

Im Unterschied zu den 10 GW Elektrolysekapazität, die im Rahmen der NWS für 2030 ange-

nommen wird, geht der vorliegende Planungsstand von 15 GW Elektrolysekapazität aus. Da 

gemäß den Annahmen wie oben beschrieben pauschal nur 50% der Einspeiseleistungen aus 

Elektrolyseuren Beachtung finden, ist die angenommene tatsächlich installierte Erzeugungs-

leistung vermutlich noch höher. Hier ist es wichtig herauszuarbeiten, weshalb die Nationale 

Wasserstoffstrategie und der Planungsstand signifikant voneinander abweichen. 

3.2 Erzeugungsregionen 

 
 

Der Delegierte Rechtsakt der Europäischen Kommission zu Artikel 27 RED II zu Strombezugs-

kriterien für erneuerbaren Wasserstoff und dessen Derivate befindet sich derzeit in der Phase 

der nationalen Umsetzung. Es ist davon auszugehen, dass die deutsche Bundesregierung die 

europäischen Vorgaben zeitnah im Rahmen einer Novellierung der 37. BImschV in deutsches 
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Recht umsetzt. In diesem Zusammenhang werden ggf. Vorgaben zur systemdienlichen Elekt-

rolyse gemacht. Diese werden neben den im Delegierten Rechtsakt vorgesehen Kriterien zur 

Zusätzlichkeit und zeitlichen Korrelation ggf. auch Regelungen zu geographischen Kriterien der 

Wasserstoffproduktion umfassen. 

Die Einführung solcher zusätzlichen geographischen Kriterien hätte einen erheblichen Einfluss 

auf die regionale Verteilung von Einspeisern in die Gasnetze (Elektrolyseure) und damit auf die 

Kernnetzplanung. Letztere muss deshalb dringend die Vorgaben aus der nationalen Umset-

zung des Delegierten Rechtsakts mit einbeziehen. 

3.3 Import 

 

Mit den angenommenen Importkapazitäten an Grenzübergangspunkten von 58 GW wurde ein 

Importpotenzial zugrunde gelegt, dass es ermöglicht, rd. 508 TWh Wasserstoff pro Jahr nach 

Deutschland zu importieren. Darüber hinaus schaffen die sonstigen Einspeisungen (lt. FNB-

Planungsstand im wesentlichen Terminalkapazitäten an den Häfen) ein weiteres Importpoten-

zial im Umfang von rd. 166 TWh pro Jahr. In Summe soll also mit dem Startnetz bereits ein 

Import von 674 TWh Wasserstoff pro Jahr bis 2032 ermöglicht werden.  

Diese hohe Auslegung steht im erheblichen Widerspruch zu den Zielen der NWS und den Lang-

fristszenarien bis 2030. Die NWS sieht einen Importbedarf im Umfang von 50-70% des Ge-

samtwasserstoffbedarfs vor. Bei einem errechneten Gesamtwasserstoffbedarf von 95 bis 130 

TWh im Umfang ist dies ein Importvolumen von max. 91 TWh pro Jahr. Die BMWK-Langfrist-

szenarien prognostizieren sogar noch niedrigere Gesamtwasserstoffbedarfe zwischen 27 (T45-

Strom) und 72 TWh (T45-H2) für das Jahr 2030, woraus sich entsprechend niedrigere Import-

volumina ergeben. Der Importbedarf, der in der NWS und in den Langfristszenarien ermittelt 

worden ist, wird damit im vorliegenden Planungsstand zum H2-Kernnetz um ein Vielfaches 

überschritten.  

Selbst unter der Annahme, dass 50 bis 70% des Gesamtwasserstoffbedarfs importiert werden 

müssen, sind die Importkapazitäten also erheblich zu hoch ausgelegt. Der BEE kritisiert jedoch 

darüber hinaus genau diese Grundannahme. In seiner Strommarktdesignstudie aus dem Jahr 

2021 hat der BEE gezeigt, dass mittelfristig bei Setzung der richtigen Rahmenbedingungen ein 

Großteil der Wasserstoffbedarfe durch heimische Wasserstoffproduktion gedeckt werden kann  

3.4 Wasserstoffspeicher 

 

Obwohl die KWK-Anlagen mit einem Leistungsbedarf von 62 GW in die Planung eingegangen 

sind, werden im Bereich der Speicher nur 8 GW an Ausspeicherleistung berücksichtigt. Da die 

geologischen Potenziale zur Wasserstoffspeicherung sich im europäischen Kontext vor allem 

auf Deutschland konzentrieren, erscheint die Speicherannahme als bei Weitem nicht ausrei-

chend bzw. sachgerecht.  

Zum Zeitpunkt von Spitzenlasten ist davon auszugehen, dass Wasserstoffspeicher zur De-

ckung des Wasserstoffbedarfs der KWK-Anlagen ausspeichern werden. Eine 
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Einspeicherleistung im Umfang von rd. 8 GW im Moment der Spitzenlast anzunehmen, ist des-

halb und auch in Bezug zu den angenommenen 62 GW Leistungsbedarf der KWK-Anlagen 

deutlich zu gering angesetzt und nur schwer nachzuvollziehen. Entsprechend sollten die Um-

widmungen von Erdgasspeichern auf Wasserstoff sowie der Neubau von Wasserstoffspeichern 

in den Blick genommen werden. Für eine effiziente Wasserstoffinfrastruktur ist eine sinnvolle 

und zeitgleiche Anpassung von Wasserstoffspeichern an Ausbaustufen entlang des Kernnetzes 

unerlässlich. Auf diese Weise wird eine optimierte bedarfsgerechte Netzplanung sichergestellt. 

4 Modellierung des Wasserstoff-Kernnetzes 2032 

 

Der aktuelle Planungsstand entspricht noch nicht dem finalen Entwurf des Wasserstoff-Kern-

netzes. Die dargestellte Karte (vgl. Abbildung 4 des Planungsstand-Dokuments) zeigt zunächst 

verschiedene Lösungsvarianten für die Erfüllung der Transportaufgaben auf. Das heißt, dass 

es noch Veränderungen an dem jetzigen Stand geben wird. Insbesondere die zentralen 

Pipelines zur Versorgung des ostdeutschen und südostdeutschen Wirtschaftsraumes sowie die 

Ost-West-Neubauleitungen (gestrichelte Linien) sollten jedoch neben dem H2-Netz in 

Westdeutschland unbedingt in der ersten Stufe des Kernnetzes berücksichtigt werden. 

Für den weiteren Prozess wäre darüber hinaus auch hilfreich, wenn die Projektlisten veröffent-

licht werden, die der Modellierung zugrunde liegen. Damit können die Stakeholder überprüfen, 

ob ihre Projekte (z.B. Elektrolyseurprojekte, Wasserstoffspeicherprojekte) in die Planung ein-

gegangen sind und ob Transportanforderungen für diese Projekte erfüllt werden. Für eine sol-

che Prüfung bedarf es einer erhöhten Transparenz und einem erhöhten Detaillierungsgrad auch 

bei den Leitungsübersichten, der Deutschland-Karte sowie den Teilübersichten. 
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Ansprechpartner*innen: 

Bundesverband Erneuerbare Energie e.V. (BEE) 

EUREF-Campus 16 

10829 Berlin 

 

Dr. Matthias Stark  

Leiter Fachbereich Erneuerbare             

Energiesysteme 

030 275 81 70-22 

Matthias.Stark@bee-ev.de  

Florian Widdel 

Referent für Digitalisierung, Sektorenkopp-

lung und Energienetze 

0151 1712 3012 

Florian.Widdel@bee-ev.de 

 

 

Als Dachverband vereint der Bundesverband Erneuerbare Energie e.V. (BEE) Fachverbände 

und Landesorganisationen, Unternehmen und Vereine aller Sparten und Anwendungsbereiche 

der Erneuerbaren Energien in Deutschland. Bei seiner inhaltlichen Arbeit deckt der BEE 

Themen rund um die Energieerzeugung, die Übertragung über Netz-Infrastrukturen, sowie den 

Energieverbrauch ab.  

Der BEE ist als zentrale Plattform aller Akteur*innen der gesamten modernen Energiewirtschaft 

die wesentliche Anlaufstelle für Politik, Medien und Gesellschaft. 

Unser Ziel: 100 Prozent Erneuerbare Energie in den Bereichen Strom, Wärme und Mobilität.  
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Haftungshinweis 

Dieses Dokument wurde auf Basis abstrakter gesetzlicher Vorgaben, mit größtmöglicher Sorgfalt und nach 

bestem Wissen erstellt. Da Fehler jedoch nie auszuschließen sind und die Inhalte Änderungen unterliegen 

können, weisen wir auf Folgendes hin:  

Der Bundesverband Erneuerbare Energie e.V. (BEE) übernimmt keine Gewähr für Aktualität, Richtigkeit, Voll-

ständigkeit oder Qualität der in diesem Dokument bereitgestellten Informationen. Für Schäden materieller oder 

immaterieller Art, die durch die Nutzung oder Nichtnutzung der dargebotenen Informationen oder durch die 

Nutzung fehlerhafter und unvollständiger Informationen unmittelbar oder mittelbar verursacht werden, ist eine 

Haftung des Bundesverbands Erneuerbare Energie e.V. (BEE) ausgeschlossen. Dieses Dokument kann unter 

keinem Gesichtspunkt die eigene individuelle Bewertung im Einzelfall ersetzen.  

 

Der Bundesverband Erneuerbare Energien e.V. ist als registrierter Interessenvertreter im Lobby-

register des Deutschen Bundestages unter der Registernummer R002168 eingetragen. 

Den Eintrag des BEE finden Sie hier. 

 

Datum 

14. Februar 2023 
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