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Das Wichtigste in Kurze

Der Bundesverband Erneuerbare Energie e.V. (BEE) begrufdt, dass die Bundesregierung die
Notwendigkeit zur zugigen Transformation des Stromsystems, zur Schaffung von
umfangreichen Flexibilitdten und zur Beschleunigung des Netzausbaus anerkennt.

Bei der konkreten Ausgestaltung hinsichtlich des Burokratieabbaus, der praktischen
Umsetzbarkeit und der Steigerung der Akzeptanz fiir die Energiewende sieht der BEE
noch erheblichen Erganzungs- und Korrekturbedarf.

Bereits im Herbst 2024 hatte der BEE daher in seiner Stellungnahme zum Referentenentwurf
der EnWG-Novelle aus dem BMWK auf die Herausforderungen hingewiesen.

Der BEE bekréaftigt in dieser Stellungnahme elementare Anforderungen, die in die neue
EnWG-Novelle aufgenommen werden sollten:

- beihilferechtliche Genehmigung des Solarpakets | und des Biomassepakets

- Umsetzung der Ergebnisse des Branchendialogs zur Beschleunigung von
Netzanschlissen

- Ausschopfen der vollen Potenziale des Energy Sharing fur die Systemdienlichkeit und
die Steigerung von Akzeptanz fur die Energiewende

- Aufstellen einer Ubergangsregelung zur auslaufenden GasNZV

- Rechtssicherheit bei den Begriffsbestimmungen von Direktleitung und Kundenanlagen
- Vermeiden verkomplizierter Neuregelungen fir den Redispatch 2.0

- Konkretisierung der Fristen bei uberragendem offentlichem Interesse

- Konformitat mit EU-Recht bei DigitalisierungsmafRnahmen

- praxisnahe und unbiirokratische Ausgestaltung von Informationspflichten

- Sicherstellung von fairen Wettbewerbsbedingungen zwischen Messstellenbetreibern

- Fokus auf Blrokratieabbau und Kosteneffizienz bei der Ausstattung mit intelligenten
Messsystemen


https://www.bee-ev.de/service/publikationen-medien/beitrag/stellungnahme-zur-aenderung-des-energiewirtschaftsrechts-enwg
https://www.bee-ev.de/service/publikationen-medien/beitrag/stellungnahme-zur-aenderung-des-energiewirtschaftsrechts-enwg
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Vorbemerkungen

Das Bundesministerium fur Wirtschaft und Energie (BMWE) hat am 10. Juli 2025 den Entwurf
eines Gesetzes zur Anderung des Energiewirtschaftsrechts (EnWG) zur Starkung des
Verbraucherschutzes im Energiebereich, zur Anderung weiterer energierechtlicher
Vorschriften sowie zur rechtsformlichen Bereinigung des Energiewirtschaftsrechts zur
Konsultation gestellt. Der BEE begri¥t, dass bereits zu diesem frihen Zeitpunkt in der neuen
Legislaturperiode die ersten Anpassungen am Energiewirtschaftsrecht vorgenommen
werden. Dadurch lassen sich die komplexen Herausforderungen zur Transformation des
Energiesystems in mehreren liberschaubaren Gesetzesentwirfen bearbeiten anstatt in einem
einzigen sehr umfangreichen.

Nur Erneuerbare Energien liefern uns saubere, preiswerte und sichere Energie. Fur deren
Integration ins Stromsystem braucht es dezentrale Flexibilititen im Stromnetz, um die
Versorgungssicherheit zu gewahrleisten, den Redispatch-Bedarf mdglichst niedrig zu halten
und gleichzeitig die Zielsetzung von 100 % Erneuerbaren Energien in allen Sektoren
konsequent weiterzuverfolgen. Um flr die Beteiligten der Erneuerbaren Energieversorgung
die Investitionsrisiken moglichst gering zu halten, ist es auRerdem nétig, Planungssicherheit
zu schaffen, die wirtschaftliche Liquiditat aufrechtzuerhalten und Verluste durch Ineffizienz
und Uberbordende Birokratie zu minimieren.

Der Bundesverband Erneuerbare Energie e.V. (BEE) betrachtet die erneut sehr knapp
bemessene Frist von 7 Tagen fir die Verbandeanhérung eines Uber 200 Seiten
umfassenden Gesetzestextes und dessen Gesetzesbegriindung als auf3erst problematisch.
Die grundliche Prifung eines derart umfangreichen Gesetzes ist in der kurzen Zeit nicht
realistisch umsetzbar, was die umfassende Bewertung durch die Praxis erheblich erschwert.
Demnach behalt sich der Verband vor, eine erganzende Kommentierung nachzureichen.

Dennoch nutzt der BEE gern die Mdglichkeit zur Stellungnahme im Rahmen der Konsultation
und legt seine Einschatzung zum Entwurf der EnWG-Novelle im Folgenden dar. Detaillierte
und erganzende Ausfuhrungen finden sich in den Stellungnahmen der EE-Fachverbande.
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1 Zu Artikel 1 — Anderung des
Energiewirtschaftsgesetzes

1.1 Begriffsbestimmungen — § 3 EnWG

Zu Nummer 25 _Direktleitung“:

Um von einer regulierungsfreien Direktleitung bei dezentralen Versorgungskonzepten
ausgehen zu koénnen, muss die Lieferung gemal § 3 Nr. 12 EnWG Uber ,eine Leitung, die
einen (...) Elektrizitatserzeuger und ein Elektrizitatsversorgungsunternehmen zum Zwecke
der direkten Versorgung mit ihrer eigenen Betriebsstatte, Tochterunternehmen oder Kunden
verbindet (...)", erfolgen.

Die Anforderungen an die Direktleitung, insbesondere die Merkmale ,ein Kunde® und ,eine
Leitung“, werden teilweise sehr streng ausgelegt. Hier ist entscheidend, ob das Wort ,eine"
als unbestimmter Artikel oder als Zahlwort ausgelegt wird. Letzteres ist mit Wortlaut, Sinn und
Zweck der Definition nicht begrindbar. Daraus folgt, dass Stromerzeugungsanlagen tber eine
Direktleitung nicht nur mit einem einzelnen Kunden, sondern mit einer bestimmten Anzahl von
Kunden verbunden sein kénnten. Der Unterschied zum 6ffentlichen Verteilernetz bleibt, dass
der Anlagenbetreiber im Gegensatz zum Netzbetreiber auswahlen kann, wen er mit einer
Direktleitung mit Strom versorgen will. Der Verteilnetzbetreiber muss hingegen, vorbehaltlich
verfugbarer Netzkapazitat, alle Netzanschlussbegehrenden anschliel3en.

Um mdgliche Unsicherheiten zu beseitigen, sollte die Definition ,Direktleitung® in § 3 Nr. 12
EnWG wie folgt angepasst werden (Ergénzungen in Rot, Anderungen durchgestrichen):

.eine Leitung, die einen einzelnen-Produktionsstandort mit einem einzelnren-Kunden verbindet,
oder eine Leitung, die einen Elektrizitdtserzeuger und ein oder mehrere
Elektrizitatsversorgungsunternehmen zum Zwecke der direkten Versorgung mit ihrer eigenen
Betriebsstétte, Tochterunternehmen oder Kunden verbindet, oder eine zusétzlich zum
Verbundnetz errichtete Gasleitung zur Versorgung einzelner—von Kunden; im Fall von
Erzeugern, die Anlagen nach § 3 Nummer 1 des Erneuerbare-Energien-Gesetzes betreiben,
kann die Leitung zugleich auch dem Netzanschluss der Anlagen dienen.“

Zu Nummer 59 ,Kundenanlage® und Nummer 60 ,Kundenanlage zur betrieblichen
Eigenversorgung‘:

Die vorgesehene Definition der ,Kundenanlage® entspricht im Wesentlichen der bisherigen
Rechtslage, die jedoch europarechtlich problematisch ist. Es ist positiv zu bemerken, dass
nun nicht mehr auf die Leitungslange, sondern auf die Distanz zwischen Erzeuger und
Verbraucher referenziert wird. Dennoch ist die Distanz von 5.000 Metern gerade bei grof3eren
Wind- oder PV-Parks schnell Uberschritten, weswegen der BEE hier die Ausweitung auf
mindestens 10.000 Meter empfiehit.

Weiter sieht der Verband es als dringend notwendig an, zur neuen juristischen Ausgangslage
Rechtssicherheit herzustellen. Der Bundesgerichtshof (BGH) hat am 13. Mai 2025 in der
Frage entschieden, ob in dem streitgegenstandlichen Fall eine Kundenanlage vorliegt, die von
den Pflichten eines Netzbetreibers befreit ist — die Urteilsbegriindung ist zwischenzeitlich

6



BEE-Stellungnahme zum Entwurf der EnWG-Novelle zur Starkung des Verbraucherschutzes im Energiebereich, zur Anderung
weiterer energierechtlicher Vorschriften sowie zur rechtsformlichen Bereinigung des Energiewirtschaftsrechts

veroffentlicht worden. Danach ist ein Verteilernetz i.S. der Elektrizitatsbinnenmarktrichtlinie
(EIRL) der Europaischen Union (EU) jedes Netz, das der Weiterleitung von Elektrizitat dient,
die zum Verkauf an Kund*innen bestimmt ist. Eine solche Auslegung wirde, nach erster
Prufung, Millionen von Immobilienbesitzern sowie Betreibern von Industrie-, Gewerbe- oder
Betriebsnetzen zu  Verteilnetzbetreibern inkl. aller dazugehérigen nationalen
Netzbetreiberpflichten deklarieren. Die Konsequenzen dieser Entscheidung durften weder
umsetzbar noch politisch gewollt sein. Der BEE geht daher nicht davon aus, dass bisherige
Konzepte wie Mieterstrom oder On-Site-PPA ernsthaft in Gefahr sind. Der vorliegende
Gesetzentwurf sollte deshalb dazu genutzt werden, um umgehend wieder Rechtssicherheit
herzustellen und die entstandene Regelungsliicke zu schlieRen.

Empfehlenswert ware es, am Begriff und an der Definition der Kundenanlage selbst
festzuhalten, um so die vielfaltigen, hierauf Bezug nehmenden Abgrenzungen des nationalen
Energierechts ohne Anderungen aufrechterhalten zu kénnen. Dies setzt voraus, dass die
Kundenanlage als Verteilernetz im Sinne der EItRL anzusehen ist — als regulierter Bereich im
Sinne des EU-Rechts. Die EItRL miisste dann durch entsprechende Anderungen im EnWG
fur die Kundenanlage ausdricklich umgesetzt werden, allerdings auf einem fir
Kundenanlagenbetreiber umsetzbaren niedrigen Anforderungsniveau.

Wesentliche Anforderungen der EIRL fur ein Verteilernetz i.S. der Richtlinie — so die
Anschlusspflicht und Gewahrung diskriminierungsfreien Zugangs, Kostenorientierung und
Transparenz der Netzentgelte (Verzicht auf Netzentgelte) sowie die Pflicht zur Gewahrleistung
eines leistungsfahigen Netzes — werden bereits in der Kundenanlage definitionsgemaf
umgesetzt. Weitere regulatorische Anforderungen wie das Neutralitadtsgebot bei
Systemdienstleistungen, die Pflicht zur Teilnahme an Streitbeilegungsverfahren oder die
Entflechtung von Stromlieferung und Strombetrieb sind bereits durch die Grenze von 100.000
Kund*innen erflllt oder ohne zusatzlichen grolen Aufwand erfillbar. Bei komplexeren Fallen
wie Ladestationen oder einem Batteriespeicher, der durch den Betreiber der Kundenanlage
betrieben wird, ist jedoch ein hdherer Umsetzungsaufwand zu erwarten. Hier muss
schnellstmdglich eine Lésung gefunden werden.

Juristisch deutlich weniger strittig, aber zeitlich mindestens genauso drangend ist die
europarechtskonforme Auslegung zur Umsetzung, die innerhalb eines Gebaudes stattfindet.
Fur die rechtssichere Umsetzung von Mieterstromprojekten oder Projekten der
gemeinschaftlichen Gebaudeversorgung ist eine Klarstellung im EnWG hier notwendig. Der
BEE schlagt daher vor, eine neue § 3 Nr. 61 EnWG einzuflihren, die wie folgt formuliert ist:

§ 3Nr. 61 EnWG (NEU)
,61. Hausverteileranlagen:

Energieanlagen zur Abgabe von Energie, die sich auf einem Grundstiick oder
Gebéude befinden und mit einem Energieversorgungsnetz oder mit einer
Erzeugungsanlage verbunden sind und die jedermann zum Zwecke der Belieferung
der angeschlossenen Letztverbraucher im Wege der Durchleitung unabhéngig von der
Wahl des Energielieferanten diskriminierungsfrei und unentgeltlich zur Verfliigung
gestellt werden.”

Klassischer Fall einer solchen Hausverteileranlage ware die elektrische Anlage nach § 13
Abs. 1 Satz 1 NAV (Niederspannungsanschlussverordnung), also die ,elektrische Anlage
hinter der Hausanschlusssicherung®. Genauso waren Anlagen in Gebauden im Sinne von § 3
Nr. 20a EnWG davon erfasst, also auch solche in ,Uberdeckten alleinstehenden oder baulich
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verbundenen baulichen Anlagen, die von Menschen betreten werden konnen®, sodass auch
Reihenhauser Uber eine einzige Hausverteileranlage angeschlossen sein kénnen. Schliellich
waren auch auf demselben Grundstiick angeschlossene Nebenanlagen zu Gebauden (ber
eine Hausverteileranlage in diesem Sinne gemeinsam anschlieRbar.

Dementsprechend braucht es Folgeanderungen im EnWG (und EEG) Uberall dort, wo bisher
nur auf die Kundenanlagen nach § 3 Nr. 24a oder Nr. 24b EnWG verwiesen wird — also z. B.
in § 3 Nr. 16 EnWG und § 20 Abs. 1d EnWG. So wird klargestellt, dass auch diese neuen
Hausverteileranlagen keine Netze sind und dass auch in ihnen das Summenzahlermodell (mit
den entsprechenden Verantwortlichkeiten des vorgelagerten Netzbetreibers) zur Installation
beantragt werden kann.

1.2 Uberragendes o6ffentliches Interesse fiir
Energiespeicheranlagen — § 11c EnWG

Der BEE begriuflt die verbliebene Prioritat fur die Errichtung und den Betrieb von
Energiespeicheranlagen bei der Schutzgiterabwagung ausdricklich. Gegeniber der
bisherigen Fassung wird hier zusatzlich eine beschrankende Konkretisierung in zeitlicher
Hinsicht (Satz 2) und in sachlicher Hinsicht (Satz 3) vorgenommen. Ob die Befristung bis zu
dem Zeitpunkt, an dem ,die Stromversorgung im Bundesgebiet im Jahr 2045 nahezu
treibhausgasneutral ist’, allgemein zielfuhrend ist, bleibt zu diskutieren. Jedoch muss
zumindest die Frist weiter konkretisiert werden, um Konformitat mit den nationalen
Klimaplanen abzusichern. So lasst der Begriff der ,Stromversorgung® unnétig
Interpretationsspielraum und sollte durch den Begriff ,Stromerzeugung® ersetzt werden,
sodass neben der Zielsetzung zur Dekarbonisierung auch die Versorgungssicherheit und die
moglichst hohe Importunabhangigkeit des Stromsystems adressiert werden. Der BEE schlagt
daher eine Anderung der Entwurfsfassung von § 11¢c EnWG vor.’

Fir eine detaillierte Behandlung dieses Themas wird auf die Stellungnahme des BSW Solar
verwiesen.

1.3 Aufgaben der Betreiber von
Elektrizitatsverteilernetzen; Festlegungskompetenz,
Evaluation — § 14 EnWG

Der BEE bewertet die im § 14 EnWG vorgesehenen Regelungen teilweise kritisch.
Grundsatzlich steht dem Betreiber einer Anlage zur Erzeugung oder Speicherung von
elektrischer Energie ein finanzieller Ausgleich fur abgeregelte Strommengen im Redispatch
2.0 zu. Der Zahlungsanspruch des Anlagenbetreibers auf die Zahlung der Marktpramie
gegenuber dem Netzbetreiber sollte davon unberihrt sein und nicht an den Direktvermarkter
Ubergehen. Inwiefern ein pauschaler finanzieller Aufwendungsersatz fiur den bilanziellen
Ausgleich darlber hinaus an den Anlagenbetreiber zu zahlen ist, ist fraglich.

Tvgl. Kapitel 1.4 Planung und besondere Bedeutung des Verteilernetzausbaus;
Festlegungskompetenz; Verordnungsermachtigung - § 14d EnWG.
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Bei Anlagen, die sich in der Direktvermarktung befinden, betrifft eine Redispatch-MalRnahme
i. d. R. den Bilanzkreis desjenigen Direktvermarkters, der die Marktrollen
.Einsatzverantwortlicher® (EIV) oder EIV und ,Betreiber der Technischen Ressource* (BTR)
innehat. Mit der geplanten Regelung musste bei einer negativen Redispatch-MalRnahme die
Ausgleichsenergie weiterhin Gber eben jenen Direktvermarkter beschafft werden, wahrend die
finanzielle Kompensation einschliellich des Marktwerts und der Weiterreichung der Kosten
direkt an den Anlagenbetreiber erfolgen soll. Dabei bliebe die Hohe der Ausfallarbeit
Gegenstand der Abstimmung zwischen dem Direktvermarkter bzw. Betriebsfihrer als BTR
und dem Netzbetreiber. Dies wurde dazu fuhren, dass der Anlagenbetreiber zunachst keine
Zahlungen erhalt, sondern erst nach Klarung der Ausfallarbeit zwischen dem Direktvermarkter
und dem Netzbetreiber entschadigt wird. Es ist zu erwarten, dass Ausgleichsenergiekosten
zwischen Direktvermarkter und Anlagenbetreiber zeitnah verrechnet werden. Jedoch waren
sowohl bei der Abstimmung zur Ausfallarbeit als auch bei den damit verbundenen Zahlungen
von Redispatch-Malinahmen in den letzten Jahren erhebliche Verzégerungen zu beobachten.
Deshalb sieht der BEE hier ein signifikantes Risiko fur Liquiditatsengpasse und einen
doppelten Abstimmungsaufwand bei Anlagenbetreibern, wenn der zu entschadigende
Marktwert ebenfalls an den Anlagenbetreiber ausgezahlt wird.

Insgesamt bewertet es der BEE kritisch, dass ,Die Regulierungsbehoérde [...] die Anwendung
insbesondere auf bestimmte Netzebenen, Anlagenarten und Anlagengroflen sowie auf
bestimmte Betreiber von Elektrizitatsverteilernetzen beschranken [kann]’. Mit einer solch
offenen Regelung droht die ohnehin schon komplexe Umsetzung des Redispatch 2.0 durch
die Schaffung von Rechtsunsicherheiten zum Stillstand zu kommen. Es empfiehlt sich hier,
die Bundesnetzagentur friihzeitig in einer Festlegung transparente und nachvollziehbare
Kriterien fur jedwede Beschrankung konsultieren zu lassen. Innerhalb der Erneuerbaren-
Branche sind insbesondere Direktvermarktungsunternehmen, die bundesweit agieren, mit der
Umsetzung der Prozesse in den Marktrollen EIV und im Falle von Solar- und Biogasanlagen
auch mit der BTR-Marktrolle betraut. Unterscheidet die Umsetzungspraxis neben der
AnlagengréfRe bzw. der Spannungsebene auch noch Anlagenarten oder beschrankt sie sich
auf einzelne Netzgebiete, so erscheint es zum aktuellen Zeitpunkt fraglich, ob die beteiligten
Stakeholder in einem derart stark diversifizierten System weiterhin tragfahige
Geschéaftsmodelle entwickeln und anbieten kénnen.

Der BEE empfiehlt daher, an den bewahrten Prozessen und der bisherigen Rollenverteilung
— insbesondere den Verantwortlichkeiten von EIV, BTR und Bilanzkreisverantwortlichem —
festzuhalten. Der Anlagenbetreiber sollte nicht als zusatzliche Partei in den Prozess des
finanziellen Ausgleichs des Marktwerts einbezogen werden.

1.4 Planung und besondere Bedeutung des
Verteilernetzausbaus; Festlegungskompetenz;
Verordnungsermachtigung — § 14d EnWG

Die Anderung von § 14d Abs. 10 EnWG sieht die Harmonisierung des Uberragenden

offentlichen Interesses innerhalb des EnWG vor. Die Formulierung im Referentenentwurf

findet sich bereits heute in § 43 Abs. 3a EnWG. Demnach liegen die Errichtung und der Betrieb

von Elektrizitatsverteilernetzen im Uberragenden o6ffentlichen Interesse und dienen der
offentlichen Gesundheit und Sicherheit. Bei der Schutzguiterabwagung sind die Belange des
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Verteilnetzausbaus und -betriebs den Belangen zur Sicherheit der Landes- und
Blndnisverteidigung gleichgestellt.

Der BEE begrufdt die Priorisierung des Verteilnetzausbaus und -betriebs bei der
Schutzgiterabwagung ausdrtcklich. Gleichwohl merken wir an, dass die Gleichrangigkeit mit
den Interessen der Bundeswehr insbesondere im Bereich der Windenergie an Land haufig
missbrauchlich verwendet wird und als Verhinderungsgrund bei diesen Projekten dient. Vor
dem Hintergrund ist der Gesetzgeber angehalten, sicherzustellen, dass die Formulierung in §
14d Abs. 10 EnWG und § 43 Abs. 3a EnWG nicht zur flachendeckenden Verhinderung von
Netzausbauprojekten fuhrt. Der BEE schlagt aus diesem Grund eine Evaluation binnen der
ersten zwei Jahre nach der Gesetzesanderung vor.

Daruber hinaus ist die Befristung des Uberragenden offentlichen Interesses bis zu dem
Zeitpunkt, an dem ,die Stromversorgung im Bundesgebiet im Jahr 2045 nahezu
treibhausgasneutral ist”, nicht zielfUhrend, da sie keine verbindliche zeitliche Einordnung
erlaubt und die Sinnhaftigkeit einer Befristung generell fraglich scheint. Erstens bedarf es flr
den Betrieb der Elektrizititsverteilnetze regelmaRiger InstandhaltungsmalRnahmen, die
unbefristet im Uberragenden offentlichen Interesse liegen sollten. Zweitens ist die
Formulierung ,nahezu treibhausgasneutral® nicht rechtssicher. Drittens sollte der Begriff
LStromversorgung” durch den Begriff ,Stromerzeugung® ersetzt werden, sodass neben der
Zielsetzung zur Dekarbonisierung auch die Versorgungssicherheit und die mdglichst hohe
Importunabhangigkeit des Stromsystems adressiert werden.

Der BEE schlagt daher folgende Anderung des § 14d Abs. 10 S. 2 EnWG vor, um Konformitat
mit nationalen Klimaplanen abzusichern:

,Bis die Stromversergung—Stromerzeugung im  Bundesgebiet nahezu
treibhausgasneutral ist, soll der beschleunigte Ausbau des Elektrizitatsverteilernetzes,
einschliellich der fiir den Betrieb notwendigen Anlagen, als vorrangiger Belang in die
Jeweils durchzufiihrende Schutzgliterabwégung eingebracht werden.”

1.5 Technische Vorschriften — § 19 EnWG

Zu § 19 Abs. 4 Nr. 1 EnWG:

Der BEE muss hier anfragen, auf welche EU-Verordnung abgestellt werden soll — der
Ratsbeschluss (EU) 2016/833 anlasslich der 54. Sitzung des Fachausschusses flr die
Beforderung gefahrlicher Guter beinhaltet Absprachen (ber den internationalen
Eisenbahnverkehr und umfasst in Ganze nur drei Artikel. Es ist nicht ersichtlich, welche
Anforderungen hier durch den VDE e.V. erarbeitet werden sollen.

1.6 Gemeinsame Internetplattform flir die Abwicklung des
Netzzugangs, Festlegungskompetenz — § 20b EnWG
Der neu einzufuhrende § 20b EnWG (vormals § 20b EnWG [RefE Okt. 2024] und § 17¢c EnNWG

[RefE Okt. 2024]) geht auf das Konzeptpapier und die Bestrebungen zur Standardisierung
und Digitalisierung des Netzanschlussverfahrens (NaV) zurlick, welche im Rahmen des
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Branchendialogs zur Beschleunigung von Netzanschlissen (BraBeNa) bereits durch den BEE
kommentiert und in der gesamten Branche durchaus positiv aufgenommen wurden. Die hier
dargestellten Digitalisierungsmaflnahmen waren in friheren Entwirfen des Ministeriums ein
Teil der ,Digitalisierungswelle”, die nach Umsetzung grof3e Potenziale fir einen schnellen und
effektiven Netzzugang von Anschlussbegehren bis zum Betrieb einer Anschlussanlage
darstellen wurden.

In dem nun vorgelegten Entwurf soll mit der Verpflichtung zur Schaffung einer gemeinsamen
und bundesweit einheitlichen, zentralen Internetplattform fir den Datenaustausch bei der
Abwicklung des Netzzugangs der erste Umsetzungsschritt erfolgen. Der BEE befurwortet die
Wiederaufnahme dieses flr den Netzanschluss wichtigen Instruments, verweist jedoch auf
die bereits vollstandig ausgearbeiteten Kriterien flr eine wesentliche Beschleunigung des
NaV, die im nun vorgelegten Referentenentwurf au’er Acht gelassen wurden (vgl. § 17c
EnWG [RefE Okt. 2024]).

Zu Abs. 1 und 2:

Der BEE begriuft die Initiative des BMWE, den im BraBeNa diskutierten Vorschlag,
die zentrale digitale Plattform fur die Abwicklung des NaV nun rasch gesetzlich zu
verankern. Kritisch zu bewerten ist sowohl, dass der Wirkungsbeginn von 2 Jahren
nach Inkrafttreten des Gesetzes verzdgert ausfallt, als auch, dass fir die Netzbetreiber
wichtige Umsetzungshilfen wie die Implementierung einer standardisierten
Schnittstelle (APl) zum Abrufen aller relevanten Informationen nicht explizit im
Gesetzentwurf angesprochen werden. Eine solche Schnittstelle ist fur die sinnvolle
digitale Bearbeitung des NaV zwingend notwendig und muss insbesondere die
Einbindung in Projektmanagement-Tools erlauben.? Ebenfalls ware eine Ausweisung
des Anwendungsbereichs auf spezifische Netznutzer bzw. ,die Konkretisierung
berechtigter Nutzergruppen” wie bspw. Anlagen gemaf § 8 Abs. 1 Satz 3 EEG, vgl. §
17c EnWG [RefE Okt. 2024], zu begru3en.

Zu Abs. 3:

Die Beauftragung der BNetzA zur Festlegung bzw. Ausarbeitung der weiteren
Anwendungsfalle ist sicher sachgemal}, wirkt aber zu diesem Zeitpunkt Uberraschend.
Nach Auffassung der Erneuerbaren-Branche sollte Standardisierung vor
Automatisierung behandelt werden, da sich bereits durch eine Vereinheitlichung der
bestehenden Prozesse eine hohe Zeitersparnis erzielen l1asst. Bei einer Ausgestaltung
der Anwendungsfalle fir die zentrale Plattform durch die BNetzA ist es zwingend
notwendig, die Branche — insbesondere die projektierenden Unternehmen -
umfassend einzubinden, um eine umsetzbare Implementierung zu gewahrleisten.

Der BEE begrift die Einrichtung einer bundesweit einheitlichen, zentralen Internetplattform
grundsatzlich und weist gleichzeitig darauf hin, dass wesentliche Vereinfachungen und eine
Beschleunigung beim Netzanschluss und im NaV nur durch eine echte Reform der Prozesse
zu erreichen sind. Dafur braucht es im Vorfeld vor allem Vereinheitlichung und Entschlackung.
Eine digitale Plattform, die Uber 800 verschiedene Bearbeitungsvarianten des NaV vereinen

2 vgl. BEE-Stellungnahme zum Konzeptpapier des BMWE zur Standardisierung und Digitalisierung
des Netzanschlussverfahrens.
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muss, ist nur geringflgig hilfreich, weswegen der Appell zur Standardisierung vor der
Automatisierung so entscheidend ist.

1.7 Veroffentlichungspflichten fiir Netzbetreiber — § 23c
Abs. 2a — neu EnNWG

Die in §23c EnWG vorgesehene Verpflichtung der Ubertragungsnetzbetreiber (UNB) zur
stundlichen Veroffentlichung von Daten zum Anteil Erneuerbarer Energien im Netz sowie zu
den durchschnittlichen Treibhausgasemissionen ist grundsatzlich zu begruf3en. Transparenz
und Datenverfiigbarkeit sind wichtige Bausteine fir die Akzeptanz der Energiewende, die
Steuerung von klimarelevanten Emissionen im Energiesektor sowie der Energieforschung.

Der BEE weist jedoch ausdriicklich darauf hin, dass die UNB bei der Verdffentlichung der
entstandenen Treibhausgasemissionen die Bioenergie mit Null-Emissionen ansetzen
mussen. Diese Regelung tragt dem Umstand Rechnung, dass bei Biomasse das wahrend des
Wachstums gebundene CO, in etwa dem bei der Nutzung freigesetzten CO, entspricht und
somit kein zusatzlicher Netto-Treibhausgasausstol} erfolgt.

1.8 Lastvariable, tageszeitabhangige oder dynamische und
sonstige Stromtarife sowie Festpreisvertrage — § 41a
EnWG

Der BEE bewertet den Entwurf fur lastvariable, tageszeitabhangige oder dynamische und
sonstige Stromtarife sowie Festpreisvertrage grundsatzlich positiv — die Informationspflicht
entspricht im Wesentlichen der aktuellen Gesetzeslage. Als Neuerung wird lediglich die
Aufklarung Uber Risiken auf Festpreistarife neben den dynamischen Tarifen ausgeweitet.

Verbesserungswurdig ist die Ausnahmeregelung fur Lieferanten, deren Portfolio
ausschlief3lich aus dynamischen Tarifen besteht. Nach aktueller Rechtslage sind alle EVUs
mit mehr als 100.000 Kund*innen verpflichtet, kiinftig einen dynamischen Tarif anzubieten.
Dies betrifft heute bereits nahezu alle gréRReren Versorger. Vor diesem Hintergrund ist es fur
den BEE nicht nachvollziehbar, warum ausgerechnet diejenigen Anbieter ausgenommen
werden sollten, die ausschlieBlich dynamische Tarife im Portfolio haben, also nicht auch
klassische Festpreisprodukte anbieten. Gerade weil der Gesetzentwurf darauf abzielt,
Verbraucher*innen vor potenziellen Risiken durch dynamische Tarife zu schiitzen, ware es
nur konsistent, alle Anbieter dynamischer Tarife einzubeziehen — unabhangig davon, ob es
sich um Monoproduktanbieter handelt oder nicht.

1.9 Gemeinsame Nutzung elektrischer Energie aus
Anlagen zur Erzeugung von Elektrizitat aus
Erneuerbaren Energien (Energy Sharing) — § 42c EnWG
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Wir begriiRen die Umsetzung der europaischen Vorgabe zur Férderung des Energy Sharing
ausdricklich. Die Einfihrung einer solchen Regelung mit richtiger Ausgestaltung stellt einen
wichtigen Schritt in Richtung einer dezentralen und nachhaltigen Energieversorgung dar, die
es vielfaltigen Akteuren ermoglicht, aktiv am Energiemarkt teilzunehmen. Das Recht auf
Energy Sharing wird im Artikel 15a der dazugehdrigen EU-Richtlinie klar definiert und mit den
entsprechenden Rechten und Pflichten versehen. Dies schafft Transparenz und
Rechtssicherheit fiir alle Beteiligten.

Der vorliegende Gesetzesentwurf bildet eine Grundlage fir die Umsetzung des Energy
Sharing in den Mitgliedstaaten. Wie es die Gesetzesbegrindung bereits ausfuhrt, bleiben
jedoch mehrere wichtige Punkte ungeklart, weshalb die Anwendbarkeit und somit der Nutzen
von Energy Sharing begrenzt bleiben. Besonders kritisch ist, dass die Windenergiebranche
aufgrund der gegenwartigen Ausgestaltung in ihren Partizipationsmdglichkeiten stark
begrenzt ist und nur unter erschwerten Bedingungen oder gar nicht an Energy Sharing
teilnehmen kann. Aus Sicht des BEE ist es daher trotz der positiven Ansatze im Gesetzentwurf
unerlasslich, eine angemessene Berucksichtigung aller relevanten Akteure sicherzustellen
und gleichzeitig offene Fragen zu klaren.

Die zentrale Idee besteht darin, dass berechtigte Letztverbraucher anderen Letztverbrauchern
(sogenannte ,mitnutzende Letztverbraucher®) EE-Strom zur Verfligung stellen konnen.
Letztverbraucher in diesem Kontext sind Haushalte, KMUs, &ffentliche Einrichtungen sowie
andere Endkundenkategorien. GroRe Unternehmen und Akteure, deren Haupttatigkeit in der
Stromerzeugung liegt, sind von der Regelung ausgeschlossen. Verlangt werden u. a. eine
viertelstundengenaue Messung und die Belieferung anhand eines festgelegten SchlUssels.

Das vorgeschlagene Modell orientiert sich stark am Konzept der gemeinschaftlichen
Gebaudeversorgung, wobei auch hier keine Vollversorgung der Letztverbraucher erforderlich
ist. Der wesentliche Unterschied zur gemeinschaftlichen Gebaudeversorgung liegt darin, dass
der Strom hier Uber das Netz geliefert wird. Dies flhrt zu einer hdheren Komplexitat, da
zusatzliche Verpflichtungen wie die Bilanzierung der eingespeisten und verbrauchten
Energiemengen sowie die Zahlung von Steuern, Abgaben, Umlagen und Netzentgelten fir
den verbrauchten Strom hinzukommen. In der ersten Phase ist das Modell auf Lieferungen
innerhalb eines Verteilnetzes beschrankt, in einer zweiten Phase soll es auch auf benachbarte
Bilanzierungsgebiete ausgedehnt werden. Unter bestimmten Voraussetzungen koénnen
Teilnehmende zudem von den verbraucherschitzenden Pflichten eines Stromlieferanten
befreit werden, wie in § 42c Abs. 7 EnWG des Gesetzentwurfs vorgesehen.

Konkret schlagen wir folgende Anpassungen vor:
Zu Abs. 1:

Satz 6 legt fest, dass an jeder belieferten Verbrauchsstelle eine viertelstindliche
registrierte Leistungsmessung (RLM) erfolgen muss. Dies wirde bei pauschaler
Handhabung die Kosten fir den Messstellenbetrieb deutlich erhéhen und ist aus
Umsetzungssicht nicht notwendig — eine einfache viertelstiindliche Messung mit
intelligenten Messsystemen ware in den meisten Fallen ausreichend. Der BEE
empfiehlt daher, wo maéglich, eine entsprechende Anpassung:

.der Strombezug wird an jeder belieferten Verbrauchsstelle entweder mit einer
viertelstiindlichen registrierenden Leistungsmessung oder, wenn mdéglich, mit
einem intelligenten Messsystem erfasst...”
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Zu Abs. 4:

Derzeit sieht der Gesetzentwurf vor, dass die Betreiber von Elektrizitatsverteilernetzen
eine gemeinsame Nutzung von Energie nach Absatz 1 ab dem 1. Juni 2026 innerhalb
des Bilanzierungsgebiets und ab dem 1. Juni 2028 =zusatzlich in dem
Bilanzierungsgebiet eines direkt angrenzenden Netzbetreibers derselben Regelzone
ermoglichen.

Statt einer so eng gefassten Definition schlagt der BEE einen Radius um die
Erzeugungsanlage mit noch zu definierender Lange fiir eine gemeinsame Nutzung von
Energie vor, anstatt Bilanzierungsgebiete von Elektrizitatsverteilernetzbetreibern zu
definieren. Hierzu sei verwiesen auf die Stellungnahmen des Bundesverbands
Windenergie e.V. (BWE) und des Bundesverbands Solarwirtschaft e.V. (BSW Solar).
Die Notwendigkeit zur Anpassung des Gesetzentwurfs erschlielt sich aus den
nachfolgenden Griinden:

NetzgebietsgroRe

Wahrend einige Netzgebiete nur eine Flache in der Grofie eines Dorfes oder einer
kleineren Stadt haben, besitzen andere teilweise circa 10 Prozent der Flache der
gesamten Bundesrepublik. Demnach wuirde sich eine starke Ungleichbehandlung fr
Personen in kleineren Netzgebieten ergeben, was der Akzeptanz schaden wurde.

Netzgebietsrander

An den Randern der Netzgebiete wirde sich ebenfalls ein Akzeptanzproblem ergeben.
Da mitunter nur wenige hundert Meter entscheiden kdnnten, ob Erneuerbare Anlagen
mitnutzbar sind, ware Energy Sharing z. T. selbst an Orten, an denen die Anlagen
sichtbar sind (z. B. 5 bis 20 km Entfernung), nicht moglich.

Einschrankung nur ,eigenes Netzgebiet und angrenzendes Netzgebiet*

In Regionen mit vielen kleinen Bilanzierungsgebieten ist die Eingrenzung des Energy
Sharing auf das eigene und angrenzende Netzgebiet praktisch kaum umsetzbar.
Aufgrund des fehlenden Portfolioeffektes in der Ebene und der Anzahl der beteiligten
Projekte und Letztverbraucher wirden deutlich hdhere Kosten entstehen. Ein Radius
von 50 Kilometern wirde hingegen eine flexiblere und effektivere Nutzung der
vorhandenen  Ressourcen ermoglichen und zudem  Transparenz  und
Diskriminierungsfreiheit sicherstellen — insbesondere in landlichen Regionen.

Zudem bleibt die genaue Definition der Bezeichnung ,direkt angrenzend® unter Punkt
unklar. Es ist bspw. nicht erkenntlich, ob sich dies auf eine rdumliche direkte
Anbindung (horizontale Verbindung) oder Gber eine spannungstechnische Verbindung
(vertikale Verbindung) bezieht.

Ein raumliches physisches Gebiet kann von mehreren Bilanzierungsgebieten
unterschiedlicher Netzbetreiber bewirtschaftet und Uberlagert werden. Ein kleiner
Netzbetreiber kann u. U. ein Niederspannungsnetz bewirtschaften, welches wiederum
an der Mittelspannung Uber einen groReren Netzbetreiber mit einem eigenen
Bilanzierungsgebiet angeschlossen ist. Dieser konnte wiederum Uuber die
Hochspannung mit einem Flachennetzbetreiber mit ebenfalls eigenem
Bilanzierungsgebiet angeschlossen sein. So kénnte der Fall auftreten, dass ein
Letztverbraucher in der Niederspannung nicht den Strom eines Windparks auf Mittel-
oder Hochspannung erhélt, wenn die Mittel- bzw. die Hochspannung von anderen
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Netzbetreibern bewirtschaftet wird — unabhangig davon, ob der Windpark nur wenige
Kilometer von seinem Haus entfernt steht oder deutlich weiter.

Wenn der ,rdumliche” Bezug gemeint ware, stellt sich die Frage, wie das
Bilanzierungsgebiet des netzanschlussgebenden Netzbetreibers entsprechend in die
anderen unterschiedlich ausgepragten Bilanzierungsgebiete der hdherspannigen
Bilanzierungsgebiete anderer Netzgebiete integriert werden soll. Der Aufwand hierfir
ware vermutlich unangemessen hoch.

Lieferanten- und Informationspflichten

Fir ein stabiles Stromsystem ist es wichtig, dass zu jedem Zeitpunkt die Einspeisung
der Ausspeisung aus dem Stromnetz entspricht. Hierfir ist definiert, dass dies
vereinfacht in einem Viertelstundenzeitraum eingehalten werden muss. In dem nun
vorliegenden Gesetzentwurf ist jedoch eine ,Teilbelieferung“ vorgesehen, ohne dabei
Lieferantenpflichten zu adressieren.

Es bleibt offen, wie und wann der Reststromlieferant Informationen Uber die
Einspeisung und Versorgung im Rahmen des Energy Sharing erhalt, was zu
erheblichen Risiken und somit hdheren Kosten fiihrt. Der BEE hat bereits mehrmals
darauf hingewiesen, dass der Reststromlieferant den Lieferrahmen des Energy-
Sharing-Lieferanten benétigt. Hier ware z. B. eine Fahrplanibergabe denkbar, um die
Reststromlieferung zu koordinieren und somit die eigene Viertelstundenbilanzierung
zwischen Ein- und Ausspeisung anzupassen. Andernfalls konnten massive
Bilanzierungsungleichgewichte entstehen, welche die Systemstabilitat gefahrden.

Gleiches gilt in diesem Zusammenhang flr die fehlenden Informationspflichten
zwischen dem Direktvermarkter der EE-Anlage und dem Energy-Sharing-Lieferanten.
Letzterer zweigt einen Teil der Einspeisung zu seinem Endkunden ab, sodass die
gemessene Einspeisung der EE-Anlage dem Direktvermarkter nicht vollstandig fur die
Vermarktung zur Verfugung steht. Ohne dieses Wissen Uber Mindermengen ist es fur
den Direktvermarkter kaum maoglich, Anpassungen an seiner Vermarktungsgrofle
vorzunehmen, was wiederum die gleiche Gefahr fur die Systemstabilitat darstellt wie
im vorangegangenen Beispiel.

Es ist nicht verstandlich, weshalb im Gesetzentwurf vorgesehen ist, dass der Energy-
Sharing-Lieferant Informationen Uber die Verfugbarkeit seiner Anlagen mit den
Endkunden teilt, aber nicht mit dessen Reststromlieferanten. Damit verbleibt diese
Information beim Endkunden, der sie nicht weitergeben muss und vermutlich auch
nicht kann. Dadurch entstehen weitere Risiken flir den Reststromlieferanten.

Der BEE schlagt daher vor, die Information zu fehlenden Verfugbarkeiten der Energy-
Sharing-Anlagen (und somit einen geanderten Fahrplan der Lieferung) entsprechend
direkt an den Reststromlieferanten zu geben.

Ausschluss von Marktakteuren

Kritisch zu bewerten ist der Ausschluss von bestimmten Stakeholdern, da die infrage
kommenden Anlagen ,weder Uberwiegend der gewerblichen noch tberwiegend der
selbstandigen beruflichen Tatigkeit des Betreibers“ dienen dirfen (vgl. Abs. 1 Nr. 5).
Diese kinstliche Einschrankung ware zum Nachteil fir mehrere Akteure, die sich
bereits seit Langem fir die Energiewende einsetzen. Zu nennen sind hier sowohl die
Grinstromhandler mit eigenem Portfolio als auch grofiere Betreiber und Projektierer.
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Zudem werden bestimmte mittlere und gréRere Verbraucher von der Partizipation am
Energy Sharing ausgeschlossen.

Der BEE sieht es als ungerechtfertigt an, diese Marktakteure vom Energy Sharing
auszulassen. Demnach sollte diese spezifische Einschrankung im Gesetzestext
entfernt werden.

Definition des Aufteilungsschliissels des ermittelten Anteils

Der Gesetzentwurf gibt vor, dass der ,Aufteilungsschlissel* beim Energy Sharing in
einer Vereinbarung zwischen dem Energy-Sharing-Lieferanten und dem Energy-
Sharing-Kunden enthalten sein muss, jedoch ohne diesen zu definieren.

Den Aufteilungsschlissel vorab festzulegen, bringt jedoch gleich mehrere
Herausforderungen mit sich. Mit einem festen Schllssel bliebe ungeklart, was
passiert, wenn der Endkunde diesen im definierten Zeitfenster nicht abnehmen kann.
Zudem brauchte es wiederholte Anpassungen des Aufteilungsschliissels bei jedem
Mal, wenn sich das Portfolio auf der Erzeugungs- oder Verbrauchsseite andert oder
erweitert wird.

Unter der Annahme, dass mit dem Aufteilungsschlissel kein fester Wert gemeint ist,
sondern sich dieser stundlich aus dem Angebot und Verbrauch des Energy Sharing
ergibt, ware eine gesetzliche Vorgabe zum Aufteilungsschlissel schlicht nicht
notwendig und auch nicht zielfUhrend. Der BEE bittet hier demnach um Klarstellung
und ggf. Streichung der vorgesehenen Regelung.

Abgabensituation bei Steuern, Umlagen usw.

Wie in Abs. 5 vorgeschlagen kénnen Teile der Aufgaben (hier Erfassung und
Weiterleitung von Steuern, Abgaben, Umlagen und Netzentgelten) auf Verlangen des
Endkunden vom Reststromlieferanten Gbernommen werden. Dies entsprache einer
Dienstleistung mit finanziellem Gegenwert, welcher seitens der Reststromlieferanten
eingepreist werden wirde. Damit einhergehend ergaben sich finanzpolitische
Fragestellungen. Beispielsweise bliebe unklar, auf welcher Grundlage die
Mehrwertsteuer zu erheben wére. Ahnliche Unsicherheiten sind bereits zum
Dienstleistungsentgelt bei direktvermarkteten erneuerbaren Anlagen in den Jahren
2012 und 2013 aufgetreten. Um solchen Schwierigkeiten und finanzpolitischen
Unklarheiten mit dem neuen Gesetzentwurf zuvorzukommen, empfiehlt der BEE ein
Einbeziehen des Bundesministeriums der Finanzen und eine entsprechende
Anpassung.

Positiv zu erwdhnen ist die Reduktion der reinen Pflichten von § 5 und §§ 40 bis 42
EnWG fir Kleinstprojekte im Energy Sharing, wie im Gesetzesentwurf unter Abs. 7
aufgenommen.

Dem Entwurf fehlen im Allgemeinen eine zentrale Anlaufstelle sowie die Bereitstellung von
standardisierten Mustervertragen. Auf3erdem bleibt unklar, ob Energy Sharing wirtschaftlich
tragfahig ist, da weder Netzentgeltreduzierungen noch finanzielle Anreize wie Pramien
vorgesehen sind. Die Bundesnetzagentur und das Bundeswirtschaftsministerium sind
nunmehr gefordert, durch untergesetzliche Regelungen einen niedrigschwelligen Zugang zum
Energy Sharing zu ermdglichen.

16



BEE-Stellungnahme zum Entwurf der EnWG-Novelle zur Starkung des Verbraucherschutzes im Energiebereich, zur Anderung
weiterer energierechtlicher Vorschriften sowie zur rechtsformlichen Bereinigung des Energiewirtschaftsrechts

1.10 Ubergangsregelung zur auslaufenden GasNZV - § 118
Nr. 4 — neu EnNWG

Die Einfihrung einer Ubergangsregelung fiir die zum 31. Dezember 2025 auslaufende
Gasnetzzugangsverordnung (GasNZV) ist sehr zu begrifRen. Bereits laufende
Biomethanprojekte geniellen damit Investitionsschutz.

Dies darf jedoch nicht dartber hinwegtauschen, dass sich mit dem Auslaufen der GasNZV die
Rahmenbedingungen flr den Anschluss von Biomethananlagen radikal verschlechtern. Eine
ersatzlose Streichung widersprache damit zahlreichen politischen Vorgaben der EU.
Herauszuheben sind hier die Biomethan-Ausbauziele im ,RePowerEU"-Paket und die
“‘Roadmap towards ending Russian energy imports” der EU-Kommission, die novellierte EU-
Gasbinnenmarktrichtlinie (RL EU 2024/1789), die novellierte EU-Gasbinnenmarktverordnung
(VO EU 2024/1789) sowie auf Bundeseben der Koalitionsvertrag der aktuellen
Bundesregierung.

Demnach sollte noch eine Nachfolgeregelung zur GasNZV ins EnWG eingefligt werden, die
folgende Aspekte berticksichtigt:

e Vorrangiger Gasnetzanschluss von Biogasanlagen
Biogasanlagen mussen einen vorrangigen Anspruch auf die technische und
wirtschaftliche Nutzung der Transport- und Verteilnetze inkl. Untergrundspeicher
bekommen. Netzbetreiber missen verpflichtet werden, die Transport- und
Verteilnetze inkl. Untergrundspeicher ggf. entsprechend anzupassen.

e Privilegierung von Biogasanlagen bei den Netzanschlusskosten
Der Uberwiegende Teil der Netzanschlusskosten muss vom Netzbetreiber
getragen werden. Dies gibt Netzbetreibern einen Anreiz fir eine kosteneffiziente
Durchfuhrung des Anschlusses, bertcksichtigt die spezielle finanzielle Situation
kleinerer und mittlerer Unternehmen und beugt einer Verschlechterung der
Wettbewerbsfahigkeit von Biomethan vor.

e Erweiterung des Spielraums:
Anlagen- und Netzbetreiber sollten die Moglichkeit erhalten, auf individueller
vertraglicher Basis von den gesetzlichen Vorgaben abzuweichen. Eine grofliere
Flexibilitdt bei der Vertragsgestaltung kann spezifischen Netzkonditionen vor Ort
besser Rechnung tragen sowie betriebs- und volkswirtschaftliche Kosten senken.

Flr eine detaillierte Behandlung des Themas einer Nachfolgeregelung zur GasNZV wird auf
die Stellungnahme vom Hauptstadtbiro Bioenergie (HBB) verwiesen.

2 Zu Artikel 18 — Anderung des
Messstellenbetriebsgesetzes

2.1 Auswahlrecht des Anschlussnutzers — § 5 MsbhG
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Die in Abs. 1 vorgeschlagene Einflhrung einer zweijahrigen Haltefrist lehnt der BEE ab. Eine
solche Frist wirde das gesetzlich verbriefte Auswahlrecht der Anschlussnutzer
unverhaltnismalig behindern bzw. fur den genannten Zeitraum ganz aussetzen. Das
widerspricht dem Gedanken, fur einen schnelleren Rollout intelligenter Messsysteme den
Wettbewerb an der Messstelle zu starken. Fur einen erfolgreichen und schnellen Rollout
intelligenter Messsysteme braucht es attraktive, innovative Angebote und einen fairen
Wettbewerb, der durch flexible Wechselmdglichkeiten sichergestellt wird. Das Auswahlrecht
der Anschlussnutzer muss daher uneingeschrankt ab Ausstattung der Messstelle gelten.

Zudem braucht es eine Klarstellung von Sonderkundigungsrechten fur zum Beispiel den Fall
der weiteren Erhéhung von Preisobergrenzen oder anderen Anpassungen.

2.2 Auswahlrecht des Anschlussnehmers; Folgen fur das
Auswahlirecht des Anschlussnutzers — § 6 MsbG

Um das virtuelle Summenzahlermodell im Rahmen von Mieterstromprojekten umsetzen zu
kénnen, wird nicht nur das intelligente Messsystem (iMSys) fir PV-Anlagen benétigt, sondern
alle Letztverbraucher in der Liegenschaft missen mit intelligenten Messystemen ausgestattet
werden. Diese sind jedoch im Vergleich zur PV-Anlage keine Pflichteinbaufalle nach dem
Smart-Meter-Rollout. Um diese Einbaufalle dennoch mit verringertem burokratischem
Aufwand und kostengunstiger umsetzen zu kdnnen, schlagen wir folgende Anpassung vor:

Problem

Bei der Ausstattung der Liegenschaft mit intelligenten Messsystemen muss sich der
Anschlussnehmer bzw. der beauftragte Messstellenbetreiber nach § 6 Abs. 2 MsbG richten,
falls in der Liegenschaft schon vereinzelt intelligente Messsysteme verbaut wurden. Dort wird
geregelt, dass der Vertrag mit dem bisherigen Messstellenbetreiber einerseits mindestens seit
funf Jahren bzw. 50 % der Vertragslaufzeit laufen muss, damit keine Entschadigung fur die
Ubernahme des Messstellebetriebs anfallt. Andererseits ist zu gewahrleisten, dass der
bisherige Messstellenbetreiber ein Gegenangebot fir ein eigenes Bundelangebot zur
Ausstattung mit intelligenten Messsystemen in der Liegenschaft unterbreiten kann. Hierfur
wird dem betroffenen Messstellenbetreiber eine Frist von 6 Monaten gegeben. Zuzlglich der
notwendigen Abfragen bei den Mietenden nach Nennung des bestehenden MSB, Nennung
der Vertragslaufzeit, Nennung des Vertragsabschlusses und Feststellung, ob Zahler
getauscht werden kénnen (5 Jahre Betrieb bzw. 50 % Vertragslaufzeit) sind insgesamt bis zu
9 Monate zu erwarten, bis der Anschlussnehmer die Ausstattung der Liegenschaft mit iMSys
beauftragen kann. Dies kann dazu flihren, dass sich der Umsetzungszeitraum eines
Mieterstromprojekts verdoppelt. Hierflir bedarf es einer deutlichen Beschleunigung des
gesamten Prozesses.

Losung

Der § 6 Abs. 2 MsbG sollte gestrichen werden. Stattdessen braucht es eine Neuformulierung,
die sich am Messstellenbetreiberrahmenvertrag des BDEW orientiert. In § 6 Abs. 1 MsbG ist
festgehalten, dass die vorhandenen technischen Einrichtungen zum Kauf oder zur Nutzung
angeboten werden sollten, sodass der zu beauftragende Messstellenbetreiber diese dann
vom betroffenen Messstellenbetreiber Gbernehmen kann. Die Kosten hierfur richten sich im
Falle des Kaufes nach dem Sachzeitwert. Im Falle der Nutzung wird héchstens dasjenige
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monatliche Entgelt aufgerufen, das der bisherige Messstellenbetreiber seinerseits bislang als
Entgelt fur die betreffende technische Einrichtung verlangt hat.

2.3 Smart-Meter-Gateway-Administrator — § 25 MsbG

In § 25 Abs. 1 Satz 1 MsbG wird darauf verwiesen, dass der Smart-Meter-Gateway-
Administrator einen zuverlassigen technischen Betrieb des iMSys, die Konfiguration von
Smart-Meter-Gateways (SMGWs) und Steuerungseinrichtungen sowie diesbezlgliche
Zusatzleistungen gewahrleisten und organisatorisch sicherstellen muss.

Im Zuge der geplanten verpflichtenden Einfihrung von SMGWs sollte daher klar festgelegt
werden, dass der jeweilige SMGW-Administrator bei Schadensfallen fiir die entstehenden
Kosten verantwortlich ist. Insbesondere die Frage nach den Folgekosten bei
Nichtverfigbarkeit des SMGW ist in diesem Zusammenhang relevant. Dieser Punkt kann nicht
den Vertragsparteien zur Regelung durch Service Level Agreements (SLA) Uberlassen
werden, da hier von beiden Parteien kein Einfluss auf die Funktionalitdt des SMGW
genommen werden kann.

Aus Sicht des BEE ist zu befiirchten, dass ohne eine solche Verantwortungszuweisung der
Anlagenbetreiber die betrieblichen Risiken durch den vorgeschriebenen Einsatz des SMGW
einseitig zu tragen hat. Der Verband empfiehlt deshalb, diese Verantwortungszuweisung im
Hinblick auf Investitionssicherheit und Wirtschaftlichkeit insbesondere kleinerer Anlagen im
Gesetzentwurf zu erganzen.

2.4 Ausstattung von Messstellen mit intelligenten
Messsystemen, Steuerungseinrichtungen und
modernen Messeinrichtungen — § 29 MsbG

Um das virtuelle Summenzahlermodell im Rahmen von Mieterstromprojekten umsetzen zu
kénnen, wird nicht nur das iMSys fiir die PV-Anlagen bendétigt, sondern alle Letztverbraucher
in der Liegenschaft missen mit iIMSys ausgestattet werden. Diese sind jedoch im Vergleich
zur PV-Anlage keine Pflichteinbauféalle nach dem Smart-Meter-Rollout.

Da bei einem Mieterstromprojekt nur die PV-Anlage im Rahmen des Smart-Meter-Rollouts
unter den Pflichteinbauvorgaben fallt, aber wie beschrieben nicht die Letztverbraucher, fallen
hier zusatzliche Kosten und Aufwande an, die sich aus den Preisobergrenzen des dann
optionalen Einbaufalls ergeben und zusatzlich Gber den Kosten der Pflichteinbaufalle liegen.
AuRerdem ist dies mit zusatzlichen burokratischen Aufwanden verbunden, fir jeden
Letztverbraucher die Ausstattung zu bestellen. Dies ist insbesondere deshalb nur schwer
begrindbar, da der grundzustdndige Messstellenbetreiber so oder so aufgrund der PV-
Anlagen ein intelligentes Messsystem verbauen muss.

Um diese Einbaufalle dennoch mit verringertem burokratischem Aufwand und kostenginstiger
umsetzen zu konnen, schlagt der BEE vor, dass nicht nur die PV-Anlage einer
Mieterstromanlage bzw. einer gemeinschaftlichen Gebdudeversorgung von dem
Pflichteinbaufall umfasst werden sollte. Stattdessen sind alle Letztverbraucher in der
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Liegenschaft bzw. im Gebaude einzubeziehen. Somit konnte der grundzustandige
Messstellenbetreiber, der ohnehin den Einbau des iMSys fir die PV-Anlage ibernehmen
muss, die komplette Ausstattung Gbernehmen. Im Gesetzentwurf misste daftr der folgende
Teil neu hinzugefugt werden:

§ 29 Abs. 1. S. 3. MsbG (NEU)

»3. mit intelligenten Messsystemen bei Letztverbrauchern in Gebé&uden, die eine
Belieferung mit Mieterstrom nach § 42a EnWG und virtuellem Summenzéhler bzw.
eine Belieferung im Rahmen der gemeinschaftlichen Gebaudeversorgung nach § 42b
EnWG erhalten.”

2.5 Informationspflichten des grundzustandigen
Messstellenbetreibers — § 37 MsbG

In § 37 Abs. 2 MsbG wird die Informationspflicht des grundzustédndigen Messstellenbetreibers
zur Moglichkeit der freien Wahl eines Messstellenbetreibers auf sechs Wochen verkirzt.
Gleiches gilt fur die Moglichkeit, auf die Mindestvertragslaufzeit von zwei Jahren ab der
Ausstattung der Messstelle mit einem iMSys oder mit einem iMSys und einer
Steuerungseinrichtung hinzuweisen. Diese Frist halt der BEE in beiden Fallen fir zu kurz.

Fur die Beauftragung eines alternativen Messstellenbetreibers oder fir den Fall, dass der
Messstellenbetrieb durch den Anlagenbetreiber selbst erfolgt, wiirde eine deutlich langere
Vorlaufzeit bendtigt. Eine Frist von drei Monaten entspricht den sonst Ublichen
Bearbeitungszeiten, die fur Marktpartner als Standard gelten. Fur die erforderliche
Kundenkommunikation und Vorbereitungen ware eine Vorlaufzeit von sechs Wochen auch fur
den Lieferanten zu kurz bemessen. Der BEE pladiert daher fiir eine Beibehaltung der bisher
gultigen Frist von drei Monaten.

2.6 Festlegungen der Bundesnetzagentur — § 47 MsbG

Mit dem neu formulierten § 47 MsbG verlagert sich die Festlegungskompetenz vom
zustandigen Ministerium — bisher verordnungserméachtigt nach § 95 Abs. 2a EEG — zur
Bundesnetzagentur, die dann im Einvernehmen mit dem Bundesamt fir Sicherheit in der
Informationstechnik (BSI) weitreichende Eingriffe in den Anlagenbetrieb festlegen kann.

Ohne klar definierte inhaltliche Leitplanken drohen in diesem Zusammenhang Regelungen,
die nachtraglich den Umfang energiewirtschaftlich relevanter Mess- und Steuerungsvorgange
verandern konnen. Dies schafft Unsicherheit fur alle Marktakteure und kann dringend
notwendige private Investitionen in moderne, flexible Energieanwendungen ausbremsen. In
der Praxis kdnnte dies dazu flhren, dass alle Kommunikationsprozesse verpflichtend Uber
das SMGW laufen missen. Damit wirden bestehende sowie kunftige innovative
Anwendungen — etwa dezentrale Energiemanagementlésungen oder nutzerfreundliche
Gerate-Apps — an einer technischen Engstelle ausgebremst. Die SMGW-Performanz ist
einfach nicht ausreichend, um moderne Anforderungen Uber diesen Kommunikationspfad
erfullen zu kénnen. Auflerdem konnten z. B. netzorientierte Batterieeinsatze oder virtuelle
Kraftwerke betroffen sein, wodurch deren systemdienliche Eigenschaften eingeschrankt
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wirden. Ermessensvorschlage des BSI oder ein pflichtgemalRes Ermessen der BNetzA
stellen keine ausreichend prazisen Kriterien dar, um entsprechende Risiken aus Sicht der
Marktakteure abschatzen zu kdnnen. Die geforderte Einvernehmlichkeit beider Akteure bildet
dabei eine zusatzliche Unsicherheit.

Neben der Verlagerung der Festlegungskompetenz weg vom BMWE und hin zur BNetzA
verandert sich auch der Umfang der Festlegungskompetenz. Im Absatz 3 werden die
Befugnisse Uber die Festlegung energiewirtschaftlich relevanter Daten hinaus ausgedehnt auf
den Schutz vor einem Datenabfluss sowie einer Fremdkontrolle durch unbefugte Dritte.

Solche weitreichenden Eingriffsbefugnisse sollten nicht allein Behdrden tberlassen werden,
sondern wie bisher unter Einbeziehen des Bundestages in der Verantwortung des BMWE
verbleiben, denn ein derart schwerwiegender Eingriff in die Grundrechte von Betreibern und
Herstellern bedarf eines Parlamentsbeschlusses. Der BEE empfiehlt daher, dass die Eingriffe
wie bisher im § 95 Abs. 2a EEG durch eine Verordnung des BMWE erfolgen sollten.

2.7 Verbrauchsinformationen fur den Anschlussnutzer bei
intelligenten Messsystemen und modernen
Messeinrichtungen — § 61 MsbG

Die Visualisierung von Verbrauchsdaten ist eine sinnvolle Erganzung und wird ausdrucklich
befurwortet. Um Missverstandnisse zu vermeiden, sind jedoch in zwei Fallen
Konkretisierungen notwendig.

Bei einer Veroffentlichung durch den Messstellenbetreiber (MSB) selbst sollte die
Datenfreigabe im Auftrag des Kunden oder Lieferanten erfolgen.

Daruber hinaus sollte klargestellt werden, dass der Lieferant gegeniber dem MSB ein Anrecht
auf die kostenfreie Bereitstellung der 15-Minuten-Werte Uber eine standardisierte Schnittstelle
hat. Fur den Lieferanten sollte die Veroéffentlichung der Werte jedoch auf Freiwilligkeit beruhen
und nicht verpflichtend sein.

3 Zu Artikel 24 — Anderung des Erneuerbare-
Energien-Gesetzes

3.1 Ausfuhrung und Nutzung des Anschlusses — § 10 EEG

Grundsatzlich ist die bundesweite Anerkennung von Installateuren in § 13 Abs. 2 Satz 4
Niederspannungsanschlussverordnung (NAV) geregelt. Dennoch scheint die Umsetzung in
der Praxis schwierig, da es fir Installateure bisher nicht ausreichend ist, in einem
Installateursverzeichnis eines Netzbetreibers eingetragen zu sein. Vielmehr mussen
Installateure mit Arbeitsauftragen in mehreren Netzgebieten verschiedener Netzbetreiber in
jedem Installateursverzeichnis des jeweiligen Netzbetreibers hinterlegt sein. Dies liegt vor
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allem daran, dass es kein geeignetes Nachweisverfahren fir eine Anerkennung bei anderen
Netzbetreibern gibt.

Daher bewertet der BEE die Aufnahme der bundesweiten Anerkennung bzw. Identifikation
von Installateuren im BraBeNa &ul3erst positiv. Die Arbeitsergebnisse des Dialogs und damit
die Losung fur das derzeit bestehende Problem missten nun auch im Gesetzentwurf
aufgenommen werden.

Die Klarstellung der Anwendung der NAV in § 10 Abs. 1 EEG ist begrifienswert. Jedoch wird
durch diesen Verweis die Identifikation der Installateure aus fremden Netzgebieten nicht
adressiert und beherbergt weiterhin das benannte Problem — Installateure missen sich in
jedem Netzgebiet eintragen lassen. Der BEE empfiehlt daher die schnelle und praxistaugliche
Einfihrung eines niedrigschwelligen ldentifikationsprozesses.

4 Erganzende MaRBnahmen

4.1 Beihilferechtliche Genehmigung des Solarpaket |
ermoglichen

Die fehlende beihilferechtliche Genehmigung des Solarpakets | verhindert den Markthochlauf
innovativer Technologien wie Agri-PV-Anlagen, blockiert wichtige Marktimpulse fur das
Gewerbedachsegment und fuhrt zu Planungsunsicherheiten, insbesondere beim Repowering
von Dachanlagen. Darlber hinaus ist auch die Flexibilisierung der Batteriespeicher aus dem
Stromspitzengesetz (Pauschaloption), die zur Glattung der PV-Spitzen dringend nétig ist, von
der beihilferechtlichen Genehmigung abhangig.

Nach dem Beschluss des Solarpakets | im Jahr 2024 sind zahlreiche Unternehmen in
Erwartung einer schnellen, beihilferechtlichen Genehmigung in Vorleistung bei der Planung
neuer Anlagen gegangen. Die seit mehr als einem Jahr anhaltende Verzégerung der
Anwendbarkeit der im Bundestag beschlossenen MalRnahmen verursacht damit hohe
betriebswirtschaftliche Verluste durch nicht realisierte oder nicht in Betrieb genommene
Anlagen. Dies senkt wiederum die Akzeptanz der Energiewende und das Vertrauen in die
Gesetzgebung, z. B. bei der Realisierung kleiner hofnaher Agri-PV-Anlagen in der
Landwirtschaft.

Der von der EU-Kommission geforderte Abschoépfungsmechanismus sollte zugig und
minimalinvasiv (produktionsabhangig) sowie in Vereinbarkeit mit den ab 2027 geltenden
Vorgaben der EU-Strommarktrichtlinie in Form eines klassischen zweiseitigen Contract for
Difference (CfD) mit Marktwertkorridor in den PV-Ausschreibungen umgesetzt werden.

Es wird auf das Positionspapier des Bundesverbands Solarwirtschaft (BSW Solar) verwiesen.

4.2 Beihilferechtliche Genehmigung des Biomassepakets
ermoglichen und um ein Biomassepaket 2.0 erganzen
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Die vergangene Bundesregierung hat ein Biomassepaket auf den Weg gebracht, das im
Januar von Bundestag und Bundesrat parteilibergreifend beschlossen wurde. Es hat
Biogasanlagen klar die Rolle eines flexiblen Strom- und Warmeerzeugers zugewiesen. Mit der
im Biomassepaket beschlossenen Anhebung der Ausschreibungsvolumina und des
Flexibilitatszuschlags wurden wesentliche Meilensteine fir die Flexibilisierung des
Anlagenbestands vorgenommen. Zudem wurde die dramatische Situation vieler
Bestandsanlagen adressiert, deren EEG-Vergltung jetzt auslauft, die aber noch keinen
Zuschlag fur die Anschlussvergltung haben.

Leider wurde das Biomassepaket immer noch nicht von der EU-Kommission genehmigt. Die
Bundesregierung muss sich dringend flr eine schnellstmégliche Genehmigung einsetzen,
damit das erhdhte Ausschreibungsvolumen und der Flexibilitdtszuschlag zeithah Anwendung
finden kénnen.

Darlber hinaus schopft das Biomassepaket das volkswirtschaftliche Potenzial biogener KWK-
Anlagen nicht vollstédndig aus und sollte deshalb so schnell wie méglich um ein Biomassepaket
2.0 erganzt werden. Fir eine umfassende Darstellung dieser und weiterer Vorschlage zur
Anderung des EEG wird auf das entsprechende Positionspapier der Bioenergieverbinde
verwiesen.

4.3 Aufgreifen der Instrumente des Branchendialogs zur
Beschleunigung von Netzanschlussen

Fur die Dekarbonisierung des Energiesektors zur Erreichung der nationalen Klimaziele ist ein
weiteres Voranschreiten des EE-Ausbaus zwingend notwendig. Verzogerungen oder
Rechtsunsicherheiten gilt es dabei zu vermeiden. Insbesondere beim NaV besteht in der
Praxis immer wieder Dissens durch unterschiedliche Auslegung von gesetzlichen Vorgaben.
Uneinheitliche Anforderungen an Anschlussnehmer und eine Fulle verschiedenster Prozesse
im NaV selbst stellen alle Beteiligte — Netzbetreiber wie Anschlusspetenten — vor
Herausforderungen und fiuhren zu langwierigen Verzégerungen, die sich i. d. R. in
zusatzlichen finanziellen Belastungen ausdriicken.

Aus den vorangegangenen Grinden verwundert es, dass relevante Punkte eines
vorangegangenen Branchendialogs, an dem Verbande der Netzbetreiber und Erzeuger
gemeinsam beteiligt waren, im aktuellen Gesetzgebungsverfahren nicht aufgegriffen werden.
Die Branche hat in den vergangenen Jahren in Zusammenarbeit mit dem
Wirtschaftsministerium dringend bendétigte Instrumente zur Vereinfachung, Vereinheitlichung
und Digitalisierung von Netzanschlissen ausgearbeitet und Losungsansatze abgeleitet. Die
daraus resultierenden Umstellungen in den jeweiligen Gesetzen konnten bisher nicht
umgesetzt werden und fehlen nun auch im Entwurf des Bundesministeriums fir Wirtschaft
und Energie. Wahrend in einigen Vorschlagen des aktuellen Entwurfs Wortlaute aus der
Drucksache 20/14199 vom 13. Dezember 2024 (bernommen wurden, fehlen die schon
fertigen Textpassagen zur Verbesserung der Bedingungen beim Netzanschluss fir
Netzbetreiber und Anschlusspetenten fast vollstandig. Daher empfiehlt der BEE die
Berucksichtigung der aus der Branche gemachten Fortschritte im NaV aus Drucksache
20/14199 in den Punkten:
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o Netztransparenz durch unverbindliche Netzanschlussauskunft erhéhen (§ 17b
EnWG-E):
Die Regelungen im Gesetzentwurf stellen ein wichtiges und notwendiges Mittel
zur Verfigung, um sich vor dem Stellen eines Netzanschlussbegehrens zu
informieren und somit gezielte Anschlussbegehren stellen zu kénnen. Die
Regelungen sollten allerdings die gestrichene Kostenschatzung der
Netzanbindung wieder aufnehmen, die einen entscheidenden Mehrwert durch
mehr  Transparenz  Uber die  Wirtschaftlichkeit  unterschiedlicher
Projektvarianten bedeuten wurde. Zudem sollte die Regelung um die
Hochspannung sowie die Umspannebenen von Hochspannung zu
Hochstspannung erweitert werden, da Anschlussbegehren immer haufiger an
die Hochspannung verwiesen werden.
o Reservierungsmoglichkeit flir Netzkapazitaten schaffen (§ 8e EEG-E):
Die geplante Regelung schafft Planungs- und Investitionssicherheit flr
Projektierer und vereinheitlicht die bereits bestehenden
Reservierungsmechanismen einiger Netzbetreiber.
o Netzanschlussbegehren digitalisieren (§ 14e Abs. 2 und Abs. 2a EnNWG-E, § 17c¢
EnWG-E):
Die Regelung tragt zur Vereinfachung, Standardisierung und Digitalisierung
des bisherigen Wildwuchses an unterschiedlichen Netzanschlussprozessen
(per Hand/Post, Mail, Online-Portale etc.) bei.
o Fristen im Netzanschlussprozess universell gestalten (§ 17a EnWG-E):
Die universelle Gestaltung von Fristen beim Netzanschlussprozess ist zu
begrifien und umzusetzen. In einem weiteren Schritt muss ein Instrument zur
Uberprifung der Einhaltung von Fristen implementiert werden.
e Vorgaben zu flexiblen Netzanschlussvertragen konkretisieren (§ 8 Abs. 2 EEG, §
8a EEG und § 17 Abs. 2b EnNWG):
Anlagenbetreiber  brauchen  das Recht auf einen  flexiblen
Netzanschlussvertrag, sodass Anschlusspetenten die Moglichkeit bekommen,
mit innovativen Konzepten oder Uberbauungskonzepten ins
Netzanschlussbegehren zu gehen.

Diese Regelungen sollten schnellstmoglich umgesetzt werden, um die anderweitig bendtigten
Personalkapazitaten der Netzbetreiber zu entlasten. Zudem geht die Branche mit Vorschlagen
zur Umsetzung aktiv in Vorarbeit. So sind zum Beispiel die Handlungsempfehlungen des BEE
zur Ausgestaltung einheitlicher Reservierungsmechanismen zu beachten, welche bereits mit
der Branche konsultierte erzeugerspezifische, einheitliche Reservierungsschritte und -fristen
definieren.
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